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DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintidés de septiembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/33S/226/2020, promovido

oor [ I B contra actos de la

SUBPROCURADORA DE ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTA DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE ENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORE otros; vy,

RESUL NDO:

1 - Por auto de veinticinco de bre de dos mil veinte, se
admitié a tramite la demanda por [
I B -~ contra de la DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MO ECRETARIA DE INGRESOS
DE LA DIRECCION GENERAL DE ON, DIRECTORA GENERAL
DE RECAUDACION DEL ESTADO DE SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, Y CONTENCIOSO ESTATAL
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL y ]
B EN SU CARACTER DE Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCIO GEN DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SU DE de quienes
reclama la nulidad de "1. La ilegal Acta de de pago... 2.
El flegal Mandamiento de requerimiento de pago 3. La
resolucion de fecha uno de septiembre de dos mil del expediente
26/2020 R.R...” (sic) en consecuencia, se ordend r el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno iente. Con las

copias simples, se ordend emplazar a las autoridades mandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo; en ese auto se concede la suspension solicitada para
efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se

encuentran, es decir no se lleve a cabo el cobro del mandamiento de
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ejecucién y requerimiento de pago con nimero de folio MEJ20200025

2.- Una vez emplazados, por auto de dos de marzo de dos mil
veintiuno, se tuvo por presentados a ([ <~ sv
caracter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS POR
PROPIO DERECHO Y EN REPRESENTACION LEGAL DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; |l N < sv
cardcter de COORDINADOR DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; [
I - su caerdcter de DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL y
I I Il < su caracter de NOTIFICADOR Y
EJECUTOR FISCAL ADSCRITO LA DIRECCION GENERAL . E
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE ING
AMBOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
DE MORELOS; autoridades demandadas en el presente juigio,.
contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en
por cuanto a las pruebas que sefialaron se les dijo que debian
en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion
en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los
que se ordend dar vista a la parte promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

3 - Por auto de quince de abril de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacion con
la contestacion de demanda formulada por las autoridades responsables,

por lo que se le precluyd su derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- En auto de quince de abril de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, dentro del término
previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el

juicio a prueba por el término de cinco dias comdn para las partes.
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5.- Mediante auto de veintinueve de abril de dos mil veintiuno,
se hizo constar que las partes no prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo se le declard precluido su
derecho para hacerlo con n perjuicio de tomar en
consideracion las documentales exhibida sus respectivos escritos
de demanda y contestaciéon de demanda daltimo, se sefald fecha

para la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el cinco de ag de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni alguna que las
representara, no obstante de encontra mente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de rece que las documentales se
egahogaban por su propia naturaleza a la etapa de alegatos,

e_n; fa que se hizo constar que las rtes el presente juicio, no
formulan por escrito los alegatos ue su parte corresponde,
larandose precluido su derecho pa ; citdndose a las partes

ara oir sentencia, la que ahora se uncia a de los siguientes:
CONS ERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.
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Asi tenemos que del contenido del escrito de demanda y los

documentos anexos a la misma, el actor en el presente juicio impugna;

1. El requerimiento de pago identificado con el ndmero
MEJ20200025 de fecha quince de enero de dos mil veinte.

2. El acta de notificacién diligenciada el veintitrés de marzo de
dos mil veinte, mediante la cual se notifica el requerimiento de pago
identificado con el nimero MEJ20200025.

3. La resolucion contenida en el oficio numero
PF/E/X1/137/2020, de fecha uno de septiembre de dos mil veinte,
relativa al recurso de revocacidon con nuimero de expediente 26/2020
R.R.

Sin embargo, unicamente se tiene como acto reclamado la
resolucion contenida en el oficio nimero PF/E/XI/ 137/20291(
de fecha uno de septiembre de dos mil veinte, relativa al
recurso de revocacion con nimero de exped ente 26/2020 Rl{r,
atendiendo a que el requerimiento de pago identificado con el nGmero
MEJ20200025 de fecha quince de enero de dos mil veinte y el acta de
notificacion diligenciada el veintitrés de marzo de dos mil veinte,
mediante la cual se notifica el requerimiento de pago identificado con el
nimero MEJ20200025, fueron combatidas a través del recurso de
revocacion interpuesto por |
ante la Direccién General de Recaudacion de la Coordinacién de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal,
medio de impugnacion que fue resuelto por la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL, DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada SUBPROCURADORA  DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
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MORELOS, al momento de producir contestacién a la demanda
instaurada en su contra; pero, ademds se encuentra debidamente

acreditada con la copia certificada del expediente administrativo nimero

26/2020 R.R, formado con motivo del de revocacion interpuesto
por I I B cocumental a la que se
le concede valor probatorio pleno en inos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Procesal Civil del Estado
de aplicacién supletoria a la Ley de Administrativa del Estado de

Morelos (fojas 46-155).

Expediente del que se la resolucion de uno de
septiembre de dos mil veinte, ida en el oficio numero
PF/E/X1/137/2020, emitida por la DE RECURSOS

0S, CONSULTAS Y ESTATAL, DE LA

HACIENDA DEL ECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, en el expediente admi namero 26/2020 R.R,
%rmado con motivo del recurso interpuesto por
I B B contra del requerimiento
de pago del crédito fiscal num MEJ , emitido por la
Direccion General de Recaudacion la ria de Hacienda del
Estado de Morelos, el quince de de dos mil veinte, por medio del

cual se ejecuta la multa impuesta por el Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje del Estado de Morelos, al aqui actor en su caracter de
Presidente Municipa! del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Resolucion que desecha el recurso interpuesto, bajo el
argumento de que en términos de lo establecido en los articulos 166,
170, 219 fraccién II, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, el requerimiento de pago emitido por la Directora General de
Recaudaciéon es un acto con el cual inicia el procedimiento
administrativo de ejecucién; bajo esa premisa, este acto se puede
impugnar a través del recurso administrativo de revocacion; sin
embargo, la interposicion del recurso por violaciones cometidas antes
del remate, s6lo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacién de la convocatoria en primera almoneda. Que en

la especie, el recurso de revocacién no se ajusto a lo previsto en el
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Cédigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los casos de
excepcion de que los actos de ejecucion se hubieren realizado sobre
bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacién material, casos en que el plazo para su interposicién se
computard a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacién del requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo. Por ello, el recurso intentado estaba supeditado
a que se publicara la convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento; de ahi la calificacion de improcedencia al no

haberse interpuesto en el momento procesal oportuno.

IV.- Las autoridades demandadas, al momento de producir
contestacién de demanda hicieron valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones X, y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos consentidos te
en por tales, en contra de los cuales no ge
promueva el juicio dentro del que al efecto sefiala esta Ley;y..,

que es improcedente en /os demads casos en que la

resulte de alguna de esta Ley;, respectivamente.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de lusticia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a las autoridades demandadas SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, COORDINADOR DE POLITICA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL, DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, NOTIFICADOR Y
EJECUTOR FISCAL ADSCRITO LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
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'2021: a” dela dependenc’ ”

LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XVI del articulo 37 de laley de  materia, consistente en que €l

juicio ante este Tribunal es imp en los demds casos en que /a
resulte de alguna de esta /ey, no asi respecto
de la SUBPROCURADORA DE URSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DE MORELOS.
En efecto, del articulo™18 apa B), fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia istrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades pai{é efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funcio *...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las depen as que integran Ia
Administracién Piblica icipa, sus organismos
auxiliares estatales o en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccion II | articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, COORDINADOR DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL, NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, no emitieron la
resolucién contenida en el oficio nimero PF/E/X1/137/2020, de fecha uno

11
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de septiembre de dos mil veinte, relativa al recurso de revocacion con
nimero de expediente 26/2020 R.R., toda vez que de la documental
valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente
que la autoridad emisora del acto lo fue la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS, es inconcuso la actualizacién de la causal de improcedencia

en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer e presente
juicio respecto de las autoridades demandadas SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, COORDINADOR DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL, NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE /LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,; en términos e lo

previsto en la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, par. =

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

Por otro lado, es infundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, contenida en la fraccion X del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
ticitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueva €l juicio dentro del término que al efecto sefiala esta

Ley.
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Esto es asi, ya que si la resolucién impugnada fue notificada al
ahora inconforme el ocho de octubre de dos mil veinte y la demanda de

nulidad fue presentada el treinta de octubre de ese mismo afno, como

consta en el sello de oficialia de de la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de administrativa, es incuestionable
que la demanda de nulidad fue dentro del termino a que se

refiere la fraccion I del articulo 40 de  Ley de Justicia Administrativa.

Una vez analizadas las ias que obran en autos, este
6rgano jurisdiccional no advierte otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse, po  nto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestién pla

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las

. que se desprenden de su libelo dé nda, visibles a fojas cuatro a
once, mismas que se tienen s como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones i rias.

La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente

1.- Que le agravia el acta de requerimiento de pago
impugnado, cuanto tal actuacién transgrede en su perjuicio las
formalidades de un debido proceso contenidas en los articulos 14y 16
constitucionales, cuando de manera ilegal se realiza un cobro sin que se

haya sefialado en el mismo el numero de referencia correspondiente

para poder realizar el pago.

2.-Refiriendo  ademds que se incurre en violaciones al
procedimiento cuando el acto de autoridad no se funda y motiva, pues
en ningin momento manifesté de manera clara y precisa el motivo por
el que no le fue entregado al accionante la forma de pago o linea de
captura para poder realizar el pago de la multa requerida, sin que
exista disposicién legal que faculte al notificador para reservarse o dejar

de entregar la mencionada linea de captura.

Y
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3.- Sefiala que la autoridad demandada al emitir la resolucion
relativa al recurso de revocacion con nimero de expediente 26/2020
R.R., deja de valorar el hecho de que si bien es cierto que el momento
procesal oportuno para interponer el recurso de revocacion es hasta
antes del remate en primera almoneda, también lo es que el recurrente
tiene derecho a decidir si es su voluntad pagar la multa impuesta,
siendo necesario que la exactora le dote de los medios necesarios para
decidir si estd conforme o no con la multa impuesta, por lo que al no
valorarse lo anterior, le deja en estado de indefensidn al estar limitado a

esperar el término de un procedimiento administrativo de ejecucion.

Al respecto la autoridad responsable al momento de producir
contestacién al juicio incoado en su contra dijo "..resulta inoperante /o
aducido por la parte actora en su correlativo antes sintetizado, puesto
que es preciso destacar la impericia con la que se conduce el
enjuiciante, al ser evidente que plantea traer a estudio argumentos:
totalmente novedosos que no fueron planteados en el recurso de
renovacion originalmente interpuesto, pues tal y como esta H. Sala
podrd observar, que la parte actora pretende abrir una ventana de -
oportunidad para que en esta sede se analicen cuestiones
que debid hacer valer en el momento procesal oportuno, ya que como
se podrd apreciare de las constancias que obran en el juicio que nos
ocupa, el mencionado agravio no habia sido aducido previamente,
puesto que si hubiere sido formulado en el momento procesal indicado,
el mismo resultaria susceptible de analisis y estudio en
esta instancia... Aunado a lo anterior, resulta relevante destacar que e/
enjuiciate no esgrime argumentos Juridicos tendientes a demostrar por
gue la citada resolucion contenida en el oficio PFE/XI/137/2020, le
ocasiona un menoscabo en su esfera juridica, o bien, el razonamiento
logico juridico que acredite porque tal acto carece de una adecuada
motivacion y cudles son los preceptos legales que se dejaron de

observar o se observaron de manera incorrecta... ”(sic)

Son inoperantes las razones de impugnacion que realiza el

actor; sintetizadas en los arabigos uno, dos y tres.

10
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Esto es asi, ya que al tener a la vista el escrito recibido en la
Oficialia de Partes de la Direccién General de Recaudacién de la
Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo Estatal, por medi del cual interpone el recurso de

revocacion en contra del de pago identificado con el
nimero MEJ20200025 de fecha de enero de dos mil veinte! -ya
valorado-, no se observa que el quejoso haya hecho valer en el
escrito de referencia argumentos j cos en relacién con que no le fue
entregado al accionante la forma o linea de captura para poder
realizar el pago de la multa req por lo que tal manifestacion

deviene inoperante por novedosa.

Efectivamente es inoperante novedoso, cuando la parte
actora, al momento de interponer | rso de revocacion en contra
del requerimiento de pago con el nimero MEJ20200025,
-omjte sefalar el agravio que a nta hacer valer ante este

ribunal, refiriéndose a cuesti nvocadas en la demanda de
revision, toda vez que al n razones distintas a las

originalmente sefialadas, constituyen  pectos novedosos que no
tienden a combatir los funda motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que n nuevas cuestiones que no

fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi su inoperancia

Tiene sustento lo anterior en la Jurisprudencia de la Novena
Epoca, Registro: 176604, Instancia: Primera Sala, Fuente Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXII, diciembre de 2005,
Materia(s): Comuin Tesis: 1a./J. 150/2005, pagina 52, de rubro y texto;

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese
contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el

, ,delal jonada, resul tes
S a cuesti invocadas en de
t que al en razones las

! Fojas 97 a 109

11
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originalmente sefaladas, constituyen aspectos novedosos que no
tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la

resolucion recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de 2004.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revisién 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores

Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

En efecto, la inoperancia radica en que el quejoso, no ataca la
fundamentacidon con que cuenta el acto impugnado; es decir, no da
argumento alguno del por qué los articulos 166, 170, 219 fraccién II,
inciso b) y 220 del Cddigo Fiscal
requerimiento de pago emitido por la
es un acto con el cual inicia el
ejecucion; bajo esa premisa, este a
recurso administrativo de revocacion
recurso por Vviolaciones cometidas
hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién
de la convocatoria en primera almoneda. Que en la especie, el recurso
de revocacion no se ajustd a lo previsto en el Cddigo Fiscal sefialado,
porque no se encuentra en los casos de excepciéon de que los actos de
ejecucién se hubieren realizado sobre bienes legalmente inembargables
0 que se trate de actos de imposible reparacion material, casos en que
el plazo para su interposicién se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo. Por ello, el
recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la convocatoria
en primera almoneda y no en cualquier momento; de ahi la calificacién

de improcedencia al no haberse interpuesto en el momento procesal

oportuno.

Toda vez que las manifestaciones que hizo el actor no destruyen

la presuncién de legalidad con la cual estd investido el acto impugnado,

12
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consecuentemente, las consideraciones vertidas en esa resolucion

adquieren firmeza legal.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Segundo Circu e rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS 1 ES INNECESARIO SU ESTUDIO
SI LO ALEGADO NO BATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL
DE LA SENTENCIA QUE POR SI ES
SUFICIENTE PARA NTARLA.2 Cuando la sentencia
impugnada se apoya en consideraciones esenciales, pero
omitiéndose su estudi de cualquier modo subsiste la
consideracién susta controvertida de la resolucién
impugnada, y por tal gue rigiendo su sentido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Incidente de suspension . Emilia Hernadndez Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junio Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino i
Amparo en revision 59/98. Marco Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Virgilio A. Secretario: Faustino Garcia Astudillo
Amparo en revision 81/98. Juan Martinez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio ‘Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revision 317/98. Luis Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio ., Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revision 78/98. Pedro Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de
1999. Unanimidad de votos. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.”

En las relatadas condiciones; inoperantes los motivos de

impugnacion aducidos por |

en contra del acto reclamado a la SUBPROCURADORA DE RECURSQOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; consecuentemente, se declara
la vaidez de la resolucion de uno de septiembre de dos mil
veinte, contenida en el oficio nimero PF/E/X1/137/2020, emitida por la
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA SECRET ARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el expediente
administrativo nimero 26/2020 R.R, formado con motivo del recurso de
revocacién interpuesto por en aqui actor; e improcedentes las
pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, al tenor de las

consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente resolucion.

2 JUS Registro No. 194,040
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VII.- Se levanta la suspension concedida en auto de veinticinco

de noviembre de dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reciamado por (RN R B o s
autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, COORDINADOR DE POLITICA DE INGRESOS DE 1A
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL,
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION &
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL POD
EJECUTIVO ESTATAL, NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS ‘DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS,, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, en

términos de los argumentos vertidos en el considerando V del presente

fallo.

TERCERO.- Son inoperantes los motivos de impugnacion

aducidos por | I I M on contra del
acto reclamado a la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de lo razonado en

el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,
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de septiembre de dos mil veinte, contenida en el oficio numero
PF/E/XI/137/2020, emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL R EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, en el expediente ad nimero 26/2020 R.R,

formado con motivo del recu revocacion interpuesto por

I © improcedentes  las

pretensiones deducidas en el juicio.

QUINTO.- Se levanta la n concedida en auto de

veinticinco de noviembre de dos mil

SEXTO.- En su oportunid el presente asunto

como total y definitivamente concluido
NOTIFIQUESE PERSONALME

Asi por mayoria de cuatro Votés resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Ju Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. D. JOAQUiN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Qui Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; con el voto en contra del Magistrado M. en D.

ARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; ante
la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO NTE

M. EN
DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES

MAG

M. EN D. N DIAZ
TITULAR DE LA PRIM

LI O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA ON
DR.END E ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

P
QUINTANAR
TTTULAR DE = CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN NISTRATIVAS
LICE CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente TIA/325/226/2020, promovido por | N
I , actos de la DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS
Y CONTENCIOSO DE LA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL que es aprobada en Pleno celebrada el veintidds de

septiembre de
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